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Esta apresentacao procura discutir trés pontos:

1. avaliar as bases da producao e da sustentabilidade produtiva do
agronegocio;

2. mostrar o quanto o Brasil preservou florestas via adocao de
tecnologias poupadoras de terra; e

3. fazer um comparativo internacional da economia brasileira com 0s
paises agroexportadores: Argentina e Estados Unidos.
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O aumento da producéao se daria de duas formas:

1. deslocamento ao longo da curva de oferta (de a para b),

resultado de curto prazo e eficacia duvidosa (com elevacgao dos
T p2 b - precos de pl para p2); ou

E; c 2. pelo deslocamento da curva de oferta (de S para S’), resultado
D’ de meédio e longo prazo, o que demandaria investimentos
publicos e privados em extenséo, ciéncia e tecnologia, bem

como ocasionaria uma reducao de precos (de pl para p3).

EFEITO DA TECNOLOGIA
> - Aumento da oferta maior do que a demanda;
g1 g2 dq3 Q - Aumento da producdo com reducéo dos precos;
- Aumento da renda do produtor, mesmo com prec¢os declinantes.
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Tecnologia
A

Participacdao dos insumos no
aumento da producao em 2017

Para um aumento de 100% do valor bruto da

producao, a tecnologia foi responsavel por cerca de

Trabalho 61% desse crescimento. De 1995 a 2017, a producdo

19% se tornou menos intensiva em trabalho, que diminuiu
sua participacao de 31% para 19%.

Tert UEELTATE Resultado: produgdo intensiva em tecnologia!
e 61%
0
Fonte: VIEIRA FILHO, J.E.R. et al. Inovagdo e expansdo agropecuaria brasileira. In: VIEIRA
FILHO, J.E.R.; GASQUES, J.G. (Orgs.). Uma jornada pelos contrastes do Brasil: cem anos de
Censo Agropecuario. Brasilia: IPEA, 2020. Cap.8. p.121-134.
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Crescimento da produtividade total

dos fatores: Brasil versus Mundo _
(1975 a 2019) O crescimento da producdo que nao e

explicado pelo crescimento dos insumos e

500 . . !
chamado de “produtividade total dos fatores
400 (PTF). Comparado ao mundo, a PTF brasileira
S cresceu de forma ininterrupta ao longo do
300 tempo.
F‘-
(#)]
= 200 . . .
Resultado: maior producao por unidade de
100 iInsumos!
0 Fonte: GASQUES, J.G. et al. Produtividade total dos fatores na agricultura:

Brasil e paises selecionados. Brasilia: IPEA, 2020. (Texto para Discusséao,
n.2764).
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Economias de escala |
200 A% do VBP
. D por
1,80 E“Eﬁf;ﬁ;m estabelecimento
e 1 o {*’-Di‘"‘;'f’?ﬂ Tratores mais
. . ) s potentes gao .
£ 120 estabelecimento 4 [3; 4) -11,5% em areas cada vez
g #2017 © 2006 5 [4; 5) 4,2% maiores. Quanto
< 1,00 6 [5; 10) -16,2% maior a escala
s 7 o) 2,2% produtiva,
= 0,80 8 [20; 50) +5,7% ~
g melhores sao os
Z 060 . 3 S0 e recos de venda e
' 10 [100; 200) +27.7% prec¢ v
0,40 . 11 [200; 500) +46. 3% menores sao (?S
o 12 [500; 1.000) +67,7% custos produtivos,
0,20 3 13 [1.000; 2.500) +86,7% 0 que aumenta a
0,00 | S R S 14 [2500;..) +102,0% rentabilidade do
1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 produtor.

Estratos de area

Fonte: Vieira Filho, J.E.R, Gasques, J.G. Uma jornada pelos contrastes do Brasil. Brasilia: Ipea, 2020.



Geracio de riqueza no campo kabisololl-'

Formosa (GO), Santarém (PA), ltaituba (PA),
Amarelo (20 a 30) Séo Félix do Xingu (PA), Juazeiro (BA),
Petrolina (PE), Uruguaiana (RS).

Barreiras (BA), Anapolis (GO), Palmas (TO),
Verde claro (30 a 50) Campo Grande (MS), Sente Lagoas (MG),
Londrina (PR).

Bastos (SP), Luis Eduardo Magalh&es (BA),

PIB per capita municipal N° de municipios

Classificagéo PIB per capita 2020

2020 (Mil R$) por classe
: s Rio Verde (GO), Dourados (MS), Sinop (MT),
:?08235 -f§?4 HeE itz = e e 10l Trés Lagoe(ls (I\ZIS), Sorriso ((MT)), Parar?g(é )
o o (PR), Marab (PA), Chapect (SC).
S0Es 1355 Rondonopolis (MT), Porto Velho (RO), Balsas
= s (MA), Barcarena (PA), Paraupebas (PA),
Sapezal (MT), S&o Desidério (BA).
0 500 1.000 km

I 00

Fonte: IBGE (2024)
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Efeito poupa-florestas — Com

novas tecnologias, aumentou-se

a producao sem a necessidade
(tecnologia atrasada) de desmatar florestas para abrir
novas fronteiras agricolas.

Passado li'i‘li X

Presente livm'i X
Contrafactual liymi X

« A populacao aumentou ao longo do tempo.

Se hoje, com a tecnologia
moderna, utilizamos X hectares
de terra para produzir, com a
tecnologia atrasada do passado,
para a mesma produg¢ao, seriam
necessarios X + Y hectares.
Entdo, Y representa o efeito
poupa-florestas (EPF), pois € a
parcela de area ndo desmatadal!

EPF = menos fome no mundo e menos
« O consumo por alimentos cresceu. desmatamento!

« Maior a demanda por terras a producdo agropecuaria.



Sustentabilidade kabisololL-'

Efeito poupa-florestas de 1990 a 2020 Produgao por unidade de emissdo

(em percentuais) (kg de alimentos/ kg de CO2)
EUA T ]89% 800 774
Holanda ]1,1% ~
Brasil [ 43,2% % 600
Alemanha :|l,5% %
Franca ] 2,4% £ 400
Espanha :l 20,4% i% 517 243 250
China ] 1,6% @ 200 191 197
italia ] 4,3% =4
Canada :l 2,5% 0

Bélgicall]-3,3% 1990 2020

@ Argentina [Brasil BFranga [OAlemanha M Estados Unidos
-20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

O Brasil liderou, no mundo, o efeito poupa-floresta, de 1990 a 2020, o que representa o impacto da tecnologia. Em
relacdo a producao por unidade de emissao, 1 kg de alimento produzido hoje gera menos CO2 que no passado, e 0
Brasil foi lider também nesse indicador.

Resultado: o Brasil preserva florestas e emite menos carbono na atmosfera, relativamente!

Fonte: VIEIRA FILHO, J.E.R. Agriculture and livestock, energy and the forest-sparing effect: an international comparison. Brasilia: IPEA, 2022. (Technical report, n.1).
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Perspectiva econdmica :b'SOlOL

Constata-se que, no geral, as fazendas de tamanho medio a
grande, ou com adequada escala produtiva, possuem:

1.Maior lucratividade,;
2.Nivel elevado de modernizacéo; e
3. Elevada produtividade.

CONSEQUENCIA: sdo estabelecimentos que possuem melhor
perspectiva em relacao a sustentabilidade produtiva do negocio.



abisolo &

A

Decomposicao do crescimento das exportacdes por paises e periodos analisados de 2000 a 2021.

Fontes do crescimento das exportagoes

Taxa de crescimento (%) Decomposicéao do crescimento
Paises Periodos Exportac;pc_as Exportagpc_es Cresmmlenj[o Composicio | Destino das o
agropecuarias | agropecuarias | do comeércio d ~__ | Competitividade
] : e pauta [exportacOes
do mundo do pais mundial
: 2000 a 2010 11 12,4 82,29 12,06 7,03 -1,38
Argentina
2010 a 2021 4,8 3,4 151,85 48,71 1,88 -102,44
Brasil 2000 a 2010 11 18,9 39,44 4,33 -4,85 61,07
2010 a 2021 4,8 6,2 72,62 -13,86 -2,75 43,99
EUA 2000 a 2010 11 9,8 118,88 13,66 4,87 -37,41
2010 a 2021 4,8 3,8 134,14 26,19 30,84 -91,17

Fonte: Ferreira, Z.R.; Vieira Filho, J.E.R. Agronegdcio e protecionismo: comparativo internacional. Brasilia: Ipea, 2024. (Texto para Discussao, no prelo).

* Nos dois periodos, o Brasil apresentou taxas de crescimento das exportacdoes superiores as observadas no mundo.

« Os Estados Unidos e a Argentina dependeram mais do crescimento do comércio mundial.

» O Brasil foi influenciado pela dindmica do comércio internacional, mas apresentou o fator competitividade positivo.
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Exportacoes brasileiras N

Exportacoes do agronegocio no Brasil de
2019 a 2024 (bilhdes US$)

200,0 « Ha estimativa de queda das exportacdes

1589 07 de 10% em 2024.

149,8
150,0 , .
« O agronegocio representa 50% das
10,9 exportacoes totais no Brasil.
96,9 100,7
100,0 , , . .
O pais se destaca na América Latina, sendo
0 maior exportador liquido do mundo.
50,0 . . . . ~ .
 Os principais destinos séao: China (36%),
0,0

USS bilhdes

Unidao Europeia (13%), Estados Unidos (6%)
e Argentina (2%), totalizando mais de 57%.

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fonte: AGROSTAT (2024); *2024 estimativa.
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Vantagem comparativa revelada por paises e grupo de produtos (2000, 2010 e 2021)

Produtos Grupo
Pai A 4 i
ases | Anos Trigo | Milho | Aguicar | Soja | Farelo | Laranja | Café Cate Algodao Car_ne Lgltee Ca'rne Frango | Arroz
torrado bovina | derivados | suina

2000 22 | 15 02 |08 42 00 (00 00 0,2 1,0 2,1 0,0 0,0 11 1,1
Argentina| 2010 | 0,8 | 1,5 01 | 1,1 39 0,1 00| 00 0,1 0,9 1,4 0,0 0,3 04 | 10
2021 23 | 2,7 00 [03] 53 00 (00 00 0,2 1,2 11 0,0 0,2 00 [ 11
2000 00 [ 00 | 49 |20]| 13 68 |28 04 0,1 0,9 0,0 0,8 2,6 00 [ 14
Brasil | 2010 0,1 [ 0,6 35 | 12] 07 27 22| 04 0,5 1,7 0,0 1,0 2,4 00 [ 14
2021 01 | 0,5 35 | 22] 08 37 [20] 03 1,4 1,3 0,0 1,0 2,4 04 [ 16
2000 1,2 | 14 00 | 11] 05 02 (00 13 1,6 11 0,8 1,3 1,1 1,5 | 1,0
EUA [2010| 18 | 14 00 | 12] 06 03 (00| 15 1,8 0,7 1,3 1,5 0,7 20 [ 1,0
2021 1,7 | 14 00 [09] 05 0,1 00| 15 1,4 0,8 1,9 1,4 0,8 18 | 09

Fonte: Vieira Filho, J.E.R.; Ferreira, Z.R. Vantagem comparativa e especializacdo no comércio internacional. Brasilia: Ipea, 2024. (Texto para Discussao, no prelo).

« Valores >1; vantagem comparativa revelada.
« Valores <=1; desvantagem comparativa revelada.
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Desempenho do ranking de exportagao N

Ranking das exportacdes dos produtos por paises e anos selecionados (2000, 2010 e 2021)

Produtos
Pais | Ano Trigo | Milho | Agucar | Soja | Farelo | Laranja | Café tCafe Algodao Carp ¢ Lo.eltee Ca'f"e Frango
orrado bovina derivados suina
2000| 4 4 18 3 1 18 100 49 14 10 20 o8 22
Argentina {2010 7 2 17 3 1 8 99 60 17 11 23 64 9
2021 7 2 23 5 1 22 135 86 12 7 24 30 19
2000| 46 | 22 1 2 5 1 1 28 26 9 66 13 2
Brasil [2010| 18 3 1 2 4 1 1 25 4 2 64 8 1
2021 19 4 1 1 5 1 1 30 2 2 63 7 1
2000| 1 1 38 1 3 2 18 3 1 1 13 2 1
EUA |2010| 1 1 19 1 3 2 17 4 1 3 9 2 2
2021 1 1 43 2 3 4 17 6 1 1 7 2 2

Fonte: Vieira Filho, J.E.R.; Ferreira, Z.R. Vantagem comparativa e especializagdao no comércio internacional. Brasilia: Ipea, 2024. (Texto para Discussao, no prelo).



Exportagcoes por estados

Participacao percentual das exportagdes do agronegdcio

nas exportacdes totais por regides (2023)

Qutros; 34,0

MT; 19,0

SP; 17,2

MG; 8,6
- PR; 11,7

RS; 9,5

Fonte: AGROSTAT (2024).
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O Mato Grosso é o principal estado
exportador no Brasil, com 19%.

O estado de Sao Paulo é o segundo
maior exportador brasileiro.

O Rio Grande do Sul perdera
participacao por causa das
enchentes de 2024. A queda se dara
pela perda produtiva, de um lado, e de
capital, que demanda investimento de
longo prazo.
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Participagao das exportagdes no total

Exportacdes de soja Consumo per capita de soja
produzido (milhdes de toneladas) (kg/habitante)
(em percentuais) 120 300
1991 2022
252,4
100 97,4 250
"
3]
3 80 T 200 177,1
(D] -
o c
S S
v 60 £ 10 124,6
0 <
S o 94,6
= 40 30,6 = 100
£
20 14,4 50
2 1
0 — 0
1991 2000 2010 2022 1991 2000 2010 2022

Embora o volume exportado tenha aumentado, assim como a participacao das exportacdes no total produzido de soja no
Brasil, o consumo per capita cresceu a uma taxa de 3,2% ao ano, no periodo de 1991 a 2022.

Resultado: produzir e exportar é complementar ao aumento da oferta interna de alimentos no pais! Exportar gera maior
renda ao produtor, mais empregos e divisas externas ao pais.
Fonte:

e VIEIRAFILHO, J.E.R. A cadeia produtiva da soja e o desenvolvimento econémico e regional no Brasil. Brasilia: IPEA, 2024. (no prelo).
* GASQUES, J.G. et al. O agronegdcio e a produgdo agropecudria no Mato Grosso: produtividade, arrecadacdo fiscal e infraestrutura. Brasilia: IPEA, 2024. (no prelo)



Para refletir!

Parlamento Europeu
aprovou Lei que proibe a
exportacdo para a UE de
cacau, café, soja, oleo de
palma, madeira, carne
bovina e borracha, bem
como produtos derivados

como couro, papel,
chocolate e carvao vegetal,
cultivados em areas

florestais desmatadas apos
dezembro de 2020.
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Brasil versus Europa abisoloz

e Subsidios

* Regulacao

* Precos
internacionais

- % AGRIC
% FRAN §A%‘LTURE

Foto: Reuters/Sarah

Foto: Sakis Mitrolidis/AFP



Realidade mundo afora...

Fonte: Ruas, L. Mercado de carnes, custo de produgao e projecdes de futuro. Toledo: Abraves, 2024. (Apresentacdo).
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Obrigado!

José Eustaquio Ribeiro Vieira Filho
jose.vieira@ipea.gov.br
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